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                                                        Ethnomûsikî !

1 Nisan 1995 tarihinde, İstanbul’da, Adlina-Sanovel Ilâç Sanayii’nin mâli destekleri ile Mimar Sinan Üniversitesi tarafından “Etnomüzikoloji Bayramı” dolayısı ile ile düzenlenmiş bir konser izledim.   Konserin birinci bölümünde Hind Müziği, ikinci bölümünde de yanlış hatırlamıyorsam Salih Dede’nin Acemaşiran peşrevi ile başlayan “Klasik Türk Müziği” icra edildi. Bir ara kendimi, “Gamelan” adı verilen Jawa orkestraları olduğu için “iyi” bir Etnomüzikoloji bölümüne sahip oldukları düşünülen Amerikan üniversitelerinden birinin düzenlediği bir konserde zannetmiş, ancak  dinleyicilerin çıplak ayakları ve yırtık blue-jeanleri ile yerlere rasgele uzanmış Iran veya Hindistan Klasik müziği dinleyen üniversite talebeleri ile kıyaslanamayacak kadar “ileri” bir kültür seviyesine mensup insanlardan oluştuğunu görerek İstanbulda olduğumu hatırlamıştım. Konserden sonra konuştuğum müzisyen dostlarımın çoğu dinledikleri Hind Müziğinin “ilgi çekici” olduğunda birleşmişler, kendi uzmanlık sahalarına giren Türk Müziğinin bu konserdeki icrası  hakkında da takdir veya tenkitlerini belirtmişlerdi. Programın muhtevası hakkında kimseden herhangi bir yorum duymamış olmam beni oldukça şaşırtmıştı, oysa, Mimar Sinan Üniversitesinin “Klasik Türk Müziği”ni, batı’nın “ırkçı ve sömürgeci” düşünce yapısına dayanan bir sınıflandırmasına uyarak “etnomüzikoloji”nin konuları içerisinde mütalaa etmesi oldukça düşündürücü idi. Bu sınıflandırmanın felsefesine uygun olarak hazırlanmış konser programının metninde bu olayın “Etnomüzikoloji Bayramı” çerçevesi içinde düzenlendiği belirtiliyor ve şu bilgiler veriliyordu.

 “1936 daki kuruluşundan beri batılı olmayan müzik kültürlerine kapılarını kapamış olan Devlet Konservatuarları sistemi, ilk olarak 1991 de Prof. Sadun Ersin’in başlattığı 
“Geleneksel Türk Müziği” dersleriyle yeryüzünün çeşitli müzik kültürlerinin bilimsel araştırması alanına adımını atmıştır. Haldun Ersin (Ud ve Tanbur), Göksel Atagir (kanun), Sadettin Çimi (Ney), ve Sadun Ersin (Santur) dan oluşan grup yurdumuzu uluslararası düzeyde temsil etmeğe hazırlanmaktadır.” 

 “Bayram” kavramının anlamsız hâle getirilmesi, Hintli Bansuri Sanatçısının “flüt virtüözü” olarak takdim edilmesi (ne gariptir ki  batı’da hiç bir Gitar sanatçısının “ud virtüözü” olarak tanıtıldığına rastlayamazsınız!), san’atçıların isimlerinin yanlış yazılması gibi (Çimi değil Özçimi, Atagir değil Baktagir) tercih ve dikkatsizlikler bir kenara  bırakılsa dahi, bu program ile verilen  “yüzeysel” bilgilerin ötesine geçip yazılanlar biraz dikkatlice düşünüldüğünde  oldukça ciddi bazı sorunların mevcudiyeti görülebilir. Bağlı olduğu bakanlık ya da devlet kuruluşlarının zaman içerisinde değişmesine rağmen kurulduğu günden beri “Devlet Konservatuarı” hüviyetini muhafaza etmiş olan Türk Müziği Devlet Konservatuarının 20 yıllık mevcudiyeti göz ardı edilip,  “yabancı” bir müzik türü imiş gibi “yeryüzünün çeşitli müzik kültürlerinden biri” olarak tarif edilen “Geleneksel Türk Müziği”nin “bilimsel araştırması” ile ilgili “ilk adım”ın  1991 yılında Mimar Sinan Üniversitesi Etnomüzikoloji Bölümü tarafından atıldığını dinleyicilere bir “bilgi” olarak aktarılmasını  sâdece bir “dikkatsizlik” olarak nitelemek mümkün değildir. Bu bir dikkatsizliğin neticesi değil,  geleneksel Türk müziği hakkındaki “bilimsel” araştırmaların ancak Etnomüzikoloji disiplini içerisinde mümkün olabileceğini varsayan garip bir anlayışın ürünü olabilir. 

Kendi ifadeleri ile 1936-1991 yılları arasında “batılı olmayan müzik kültürlerine”, dolayısı ile içinde bulunduğu toplumun müziğine de kapılarını kapamış olan bir eğitim müessesesinin bu dışlamayı “yanlış” olarak yorumlaması çok gecikmiş olmasına rağmen yine de sevindirici bir gelişme olarak kabul edilebilir ama bu yanlış’ın giderilmesi için gerekli “ilk adım”ın Mimar Sinan Üniversitesi tarafından atıldığı iddiasını ciddiye almak mümkün değildir. Atılan adım geleneksel Türk Müziğinin bilimsel araştırması doğrultusunda atılan “ilk adım” değil, “Geleneksel Türk Müziğini batı’daki uygulamayı taklit ederek Etnomüzikoloji’nin konuları arasına dahil etmek yönünde atılan bir adımdır.

Bu iddianın temelindeki düşünce tarzını anlayabilmek için “Etnomüzikoloji”nin “ne” olduğunu, Müzikoloji bilimi mevcut iken “etno” ön ekli bu yeni disipline niçin ihtiyaç duyulduğunu anlamak amacı ile konunun önde gelen uzman ve akademisyenlerinin yaptıkları tarifleri gözden geçirmek gerekir. Bunu yaptığımızda da bu disiplinin kurucuları sayılabilecek bazı akademisyenlerin dahi Etnomüzikoloji’nin tarifi konusunda birleşemediklerini, bunun da ötesinde zaman içerisinde kendi tariflerinde değişiklikler yapmak ihtiyacını hissettiklerini görürüz. Aslında Müzikoloji bilim dalının araştırma sahasına giren konulardan “batı” kaynaklı olmayan müzikleri ayırıp kelimenin başına bir “ethno” takısı takmak ile Müzikoloji’den ayrı bir bilim dalı yaratmaya çalışmanın imkansızlığı karşısında içine düşülen sıkıntının bir ifadesidir bu.

Bu konunun uzmanı, ve  Etnomüzikoloji dalının önde gelen isimlerinden Allan Marriam 1977 yılında “Ethnomusicology” dergisinde yayınlanan “Karşılaştırmalı Müzikoloji ve Etnomüzikoloji disiplinlerinin tariflerine teorik ve tarihi açıdan bakış” adlı makâlesine şu cümleler ile başlamaktadır. “Okurlar etnomüzikolojinin tarifi konusundaki ısrarımı bilirler. Jaap Kunst’un bu sözcüğü kullanmasının üzerinden 25 yıl geçtiğine göre geriye bakıp bu zaman içerisinde etnomüzikolojiye ve karşılaştırmalı müzikolojiye ne olduğunu tesbit edebiliriz”. Bu cümleden anlaşıldığına göre Etnomüzikoloji kelimesinin 25 yıldır kullanılıyor olmasına rağmen 1977 yılında bu disiplinin henüz bir tarifinin yapılamamış olması Allan Marriam’ı rahatsız etmektedir.

Etnomüzikolojinin bir diğer büyük ismi, Bruno Nettl, 1956 yılında Etnomüzikoloji’yi  “İlkel müzik ile ilgili çalışmalar, batı medeniyeti dışındaki toplumların müziklerini inceleyen ya da Etnomüzikoloji denilen disiplinlerin kapsamı içine girer” şeklinde tarif ettikten 27 sene sonra, ve dillerden düşmeyen “evrensellik” iddialarına rağmen  1983 yılında yayınlanan “Etnomüzikoloji Çalışmaları” adlı kitabının başında “anlamlı” bir Etnomüzikoloji tarifine hâla duyulan ihtiyaçtan bahseder ve Etnomüzikoloji hakkında şunları söyler; “Etnomüzikoloji, batı kültüründe anlaşıldığı gibi gerçekten bir ‘batı’ ürünüdür. Batılı olmayan kimseler tarafından da meslek olarak seçilmektedir ama bu, o toplumların batı da gördükleri eğitim ile batılılaşmış kesimleri için geçerlidir.” Nettle burada “batı”da eğitim görmeden Etnomüzikolog olmanın mümkün olmadığı görüşünü savunmaktadır oysa bu görüşün bilimsel düşünce ile bağdaşamayacağını görmek için bilim adamı olmak dahi gerekmez. Bu tarife giren, yani batılı olmamakla birlikte batıda eğitim görmüş “yerli” Etnomüzikologlardan “Uygulamalı Etnomüzikoloji” tanımı altında beklenen ise Mantle Hood tarafından 1963 yılında şöyle tarif edilmiştir; ”Uygulamalı Antropoloji’ye paralel olarak Uygulamalı Etnomüzikoloji’nin işlevi de batılı olmayan guruplara batı medeniyeti aşılamak sureti ile yardımcı olmaktır”. Gerekli araştırmalar yapılıp, batı medeniyetinin sosyal yapısını yansıtan bazı istatistikler incelendiğinde, “mâdemki batı da var bizde de olsun” zihniyetini, düşünmeden, ya da daha kötüsü, düşünerek her sahada uygulamanın ve bu “medeniyet” ile aşılanmanın neticelerini görmek mümkün olabilir oysa. Batılı “Etnomüzikolog”ların, batılı olmayan meslektaşlarına “batı kültürünü” aşılamalarını meslektaşlarına ve meslektaşlarının ülkelerine yapılan bir “yardım” olarak nitelemeleri politik yaklaşımlarına uygun olduğu için son derece doğaldır, ne var ki “batılı olmayan” ülkelerde eğitim görevi yüklenmiş akademisyenlerin bunun bir “yardım” olduğuna karar vermeden önce düşünmeleri gereken çok şey vardır.

   Günümüzde verilmeye çalışılan tarifler incelendiğinde bu durumun değişmediği kolaylıkla gözlenebilir. Bu “tarif sıkıntısı”nı anlamak güç değildir. Biraz önce de bahsettiğim gibi Müzikoloji bilim dalının metot ve kapsamı dünyadaki her tür müziğin bilimsel araştırmasını bütün boyutları ile yapmaya yeterli iken, “akademik” değil ve fakat “politik” nedenlerle yaratılmış bir disiplinin tarifi yapılmaya kalkıldığında bu tür sıkıntılar ile karşılaşmak olağandır. 

Allan Marriam’ın kronolojik olarak verdiği tarifler şunlardır.   

1-  Guido ADLER (1885) “....karşılaştırmalı Müzikolojinin görevi dünyadaki çeşitli halkların müziklerini, özellikle “halk şarkıları”nı etnografik amaçlarla karşılaştırmak ve onları türlerine göre sınıflandırmaktır”.

2-
Robert LACHMAN
 (1935)  “Avrupa dışındaki müzikler zamanımıza “yazılı” olarak gelmedikleri için bu müziklerin araştırılması Avrupa müziğinin araştırmasında kullanılan metodlar ile yapılamaz”.

3-
Helen H. ROBERTS (1937) “.....zamanımızda ‘Karşılaştırmalı Müzikoloji’ terimi ile sınıflandırılan çalışmalar ‘exotic’ müziklerin birbirleri ve çoğumuzun içinde büyüdüğü klâsik Avrupa müziği ile karşılaştırmasını hedef olarak alır”.

4-
Glen HAYDON (1941) “Avrupa dışındaki müzikler ile “folk” müziği karşılaştırmalı müzikolojinin belli başlı konularıdır. Kuşların ötüşü ile buna benzer “filogenetik-ontogenetik” olan diğerleri çalışmaların alt guruplarını teşkil eder”

5-
Curt SACHS (1942) “Karşılaştırmalı Müzikoloji, Müzik Tarihi’nin “Ilkel” ve “Oriental” müzikler ile ilgilenen alt gurubudur” 

6-
Willi APEL (1946) “Karşılaştırmalı Müzikoloji “exotic” müzikleri inceleyen bilim dalıdır. Avrupa müzik geleneğinin dışında kalan müzikler “exotic” müzik sınıfına girerler

7-
George HERZOG (1946) “Oriental ve ilkel insanların kullandıkları farklı müzik lisanları vardır. Bunları inceleyen bilim dalı Karşılaştırmalı Müzikolojidir”

8-
Jaap KUNST (1950) Karşılaştırmalı Müzikolojinin çalışma alanı medenileşmiş “doğu” ülkeleri ve “ilkel” olarak adlandırılan halklar da dahil olmak üzere Avrupa dışındaki bütün halkların müzikleri ve çalgılarıdır. Karşılaştırmalı Müzikoloji “folk” müziğini de kapsar”.

9-
Manfred F. BUKOFZER “Müzikoloji bilimi ilk kuruluşundan beri “batı-dışı” olarak özetlenebilecek olan oriental ve ilkel müzik biçimlerini de çalışmalarına dahil etmiştir. Kötü bir tercih ile “Karşılaştırmalı Müzikoloji” ya da “Etnomüzikoloji” olarak adlandırılan bu dalın batı ülkelerinin “folk” müziklerini da kapsaması gerekir”

10-Bruno NETTL (1956) “İlkel müzik ile ilgili çalışmalar, batı medeniyeti dışındaki toplumların müziklerini inceleyen ya da Etnomüzikoloji denilen disiplinlerin kapsamı içine girer”

11-Mantle HOOD (1957) “Etnomüzikoloji amacı müziği fiziki, posikolojik, estetik ve kültürel açılardan incelemek olan bilim dalıdır. Etnomuzikolojist de müzik hakkındaki bilgileri amaç edinmiş olan araştırmacı bilim adamıdır”. 

12-Jaap KUNST (1959) “Eskiden Karşılaştırmalı Müzikoloji adı verilen Etnomüzikoloji’nin konusu “geleneksel” olan ve “ilkel” topluluklardan “medeni” topluluklara kadar her toplumun, her tabakasının müziklerini incelemektir. Bunun içine batı dışındaki her türlü “kavim” ve “folk” müziği girer. Bunun yanında müziğin yabancı kültürler ile temasından doğan müzik  ile ilgili sosyolojik değişimleri de kapsamı içine alır. Batı San’at, eğlence ve “popüler” müzikleri etnomüzikoloji’nin çalışma konusuna girmez

13-Bruno NETTL (1961) “Etnomüzikoloji batılı olmayan müziklerin, bir ölçüye kadar da “folk” müziğini inceler”

14-Mantle HOOD (1963) “Etnomüzikoloji Avrupalı olmayan insanların müzikleri ile ilgilidir, çalışma alanına batı dünyasının kabile, folk ve popüler müzikleri de girebilir. Etnomüzikoloji, Müzikololji’nin inceleme konusu olan “rafine” Avrupa müziği’nin dışında kalan bütün müzikler ile ilgilenir”

15-Bruno NETTL (1965)” Etnomüzikoloji, müziği bütün yönleri ile akademik bir şekilde inceleyen Müzikoloji ile özellikle araştırmacıların kendi kültürü dışındaki insan toplulukları ve bu toplulukların kültürlerini inceleyen Antropoloji bilimi arasında yer alır.

Diğer kaynaklar yardımı ile bu listeyi zenginleştirmek mümkün olabilir, ne var ki bu kadarı dahi bize bir disiplin olarak Etnomüzikolojinin ne kadar “Euro-centric” (Avrupa kültürününün üstünlüğünü varsayan) bir yaklaşım olduğunu açıkça göstermeye yeter.

Etnomüzikologlar genellikle bu disipline duyulan ihtiyacın, “tutucu” Batılı Müzikologların Avrupa Müziği dışındaki müziklere ilgisiz kalmalarını kınayan, “üniversalist ve liberal” (serbest) düşüncenin bir neticesi olduğunu savunurlar, bu iddiaya rağmen önerilen çözümün “sömürgeci” felsefeden uzak olduğunu söylemek çok zordur. Amerika’nın “Emperyalist” yapısına karşı çıkan ve bu tutumunu Vietnam savaşı sırasında çok bariz bir şekilde ifade eden “Hippy” hareketi’nin de “liberal” çıkışlı bir hareket olduğunu unutmamak gerekir. “Hippy” hareketi Emperyalizmi bertaraf etmekte ne kadar başarılı olmuş ise, Etnomüzikolojinin ayrı bir disiplin olarak uygulamaya sokulmuş olması da “batı” akademisindeki “önyargılı”lığı, Oriyentalist ve Emperyalist eğilimleri önlemekte o kadar başarılı olmuştur. Klasik batı müziği dışında kalan müzikleri “etnik müzik” olarak tanımlamak ve Batı dışında kalan gerek “ilkel” gerekse “ileri” kültürlerin müziklerini “etnomüzikoloji” çatısı altında toplamak, ancak hâlâ “sömürgeci” ve “orientalist” olmakta ısrar eden Avrupalı bazı bilim adamları ile bu düşünce tarzının “yeni dünya”daki temsilcileri olarak kendilerini “üstün ırk”a mensup zanneden bazı Amerikalı akademisyenler için “doyurucu ve beklenen” bir düşünce tarzı olabilir. Ne var ki Türk bilim adamları ve müzikologlarının bu düşünce tarzını  benimseyip Türkiye’deki eğitim’e uygulamaları üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Türk Etnomüzikologları Salih Dede’yi ve onun müziğini “yüksek” de olsa “yabancı bir kültürün” ürünü olarak kabul edip öğrencilerine de bunu mu öğreteceklerdir?. Burada “yabancı”lık kimden kaynaklanmaktadır?. Salih Dede’nin ait olduğu kültür mü “yabancı”dır, yoksa bu kültürü “yabancı” olarak kabul eden anlayış, “yabancılaşmış” bir anlayışmıdır?.

Bir bilim adamının içinde yetiştiği kültür’ü “yabancı” olarak değerlendirip, “batı”nın yaptığı bir takım sınıflandırmaları kendi kültür hareketlerine uygulaması kişisel bir tercih olarak kaldığı sürece bir sorun teşkil etmeyebilir ama bu tercihin bir eğitim kuruluşunda müesseseleşmesi oldukça düşündürücüdür.

Avrupa dışındaki “ilkel ya da “ileri” kültürlere mensup müzisyenlerin “etnik” alt yapıları vardır da Avrupa Klasik Müziğini yaratan san’atçıların “etnik” alt yapıları yokmudur?. Hollanda kökenli Hırıstiyan bir aileye mensup olup Bonn’da doğan, 17 Aralık 1770 de vaftiz edilen ve soyadı “pancar tarlası” demek olan Ludwig van Beethoven’in çok belirgin bir “etnik” alt yapısı var iken yarattığı müzik “etnik müzik” değildir de babası Arnavutluğun Kesriye kasabasından olup, Müslüman bir aileye mensup olarak İstanbulda doğan, doğumundan hemen sonra kulağına Kur’anı Kerim okunan, babasının ticâri olarak işlettiği hamam’dan dolayı lakâbı “Hammamizâde” olan İsmail Dede Efendinin yarattığı musiki niçin “etnik müzik”tir?.

Zamanımızda bir kısım Etnomüzikologlar Avrupa Klasik Müziğinin de Etnomüzikoloji’nin konuları arasında olması gerektiğini savunmaktadırlar. Bu yaklaşım ise “etno” takısını tamamen gereksiz hâle getiren bir yaklaşımdır. Bu arada bazı Etnomüzikologların Avrupa Müziğinin konu dışı bırakılması konusunda gösterdikleri nedenler de ilgi çekicidir, meselâ Mieczyslaw Kolinsky “Etnomüzikoloji: Metod ve Sorunlar” adlı makalesinde Avrupa Klasik Müziğinin “Etnomüzikoloji”nin ilgi alanına sokulmamasının nedenini açıklarken şöyle demektedir. “Bir çok bilim adamı Avrupa müziğinin de Etnomüzikoloji’nin kapsamı içine olması gerektiği doğrultusunda düşünür ne var ki bir akademisyenin ancak kendi kültürü dışındaki bir kültürü araştırırken “objektif” olabileceği, kendi kültürünü araştırırken ön yargılar ile hareket edip düşünebileceği bir gerçektir”. Batılı bilim adamlarının kendi kültürleri dışındaki kültürler hakkında yazdıklarında ne kadar “objektif” olabildiklerini gözlemek çok kolay iken bu açıklamanın bir “bilim adamı” tarafından yapılabilmiş olmasını anlamak çok güçdür.

Müzikoloji bilim dalının teorik araç ve metotları dünyada mevcut tüm müzik türlerinin bilimsel araştırmasını yapmaya yeterli iken, batılı akademisyenlerin politik nedenlerle yarattıkları bir uygulamayı, ırkçı terminolojisi ile birlikte alıp eğitim müesseselerimize uydurmaya çalışmak “eğitim” ile ilgili sorunlarımızdan birinin çözülmesini değil, ancak mevcut sorunlarımıza bir yenisinin ilâvesini mümkün kılacaktır.
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